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COMUNE DI PRATA CAMPORTACCIO

PROVINCIA DI SONDRIO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Prot.n.
Fascicolo X.10.2

N. 25 del Reg.

OGGETTO: ADOZIONE NUOVO REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE.
PROVVEDIMENTI CONSEGUENTI.

L’anno duemilaundici, addi ventidue del mese di luglio alle ore 20.30, nella Sede Comunale, in

sessione straordinaria.

Previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e termini di legge, si ¢ riunito il Consiglio
Comunale in seduta pubblica di prima convocazione.

Risultano:

Presente

assente

BRONDA MARIA LAURA

Sindacd

1

PASINI ROBERTA

2

PAGGI ROBERTO

PANDINI ROBERTO

FANETTI GIANFRANCO

PASINI GUSTAVO

DOLZADELLI AMOS

PAGGI FRANCESCA

BORDESSA SILVANA

R |N[N|n | |W

LOMBARDINI SILVANA

TARABINI DAVIDE

CURRI RAFFAELE

DEL GROSSO EMANUELA

10

Partecipa il Segretario Comunale Scaramellini dott. Franz.

La Sig.ra Prof.ssa Maria Laura Bronda Falcinella, nella sua qualita di Sindaco, assunta la
presidenza e costatata la legalita dell’adunanza dichiara aperta la seduta e pone in discussione la

pratica segnata all’ordine del giorno.
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Deliberazione n.25 in data 22.07.2011

OGGETTO: REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE. ESAME OSSERVAZIONI
APPROVAZIONE IN VIA DEFINITIVA

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che con deliberazione del Consiglio Comunale n.9 del 18.03.2011, esecutiva:

1. si ¢ adottato il nuovo Regolamento Edilizio del Comune di Prata Camportaccio, redatto
dall’ Associazione temporanea di Professionisti Pian. Terr. Maraffio Roberto con Studio Tecnico
in Chiavenna (SO) (Capogruppo) — Arch. Bigatti Andrea - Arch. Muscarino Simona Maria e
composto da n.134 (centotrentaquattro) articoli;

2. si ¢ dato mandato al Responsabile del Servizio Tecnico di dar corso agli adempimenti di cui
all’articolo 29 della citata L.R.n.12/2005 e ss.mm.ii;

VISTO TI’articolo 29 della L.R.n.12/2005 e ss.mm.ii. relativo all’iter di approvazione del suddetto
Regolamento;

DATO ATTO che, in conformita alla normativa di legge, é stato pubblicato all’Albo on line
I’avviso di deposito del Regolamento di cui trattasi (protocollo n.2414 del 17.05.2011) per il
periodo dal 17.05.2011 al 01.06.2011 con I’avvertenza della possibilitd nei successivi quindici
giorni dal 02.06.2011 al 16.06.2011 di presentare osservazioni,

DATO ATTO che sono pervenuti nei termini le seguenti tre osservazioni (vedasi Allegati A):

> Allegato A1l del 09.06.2011 (Ns. protocollo n.2937 del 10.06.2011) - Richiedente 1.Q.S.
Ingegneria Qualita e Servizi S.r.l. con sede in Bussero (MI)

> Allegato A2 del 16.06.2011 (Ns. Protocollo n.3052 del 16.06.2011) - Emanuela Del Grosso,
Consigliere di Minoranza;

> Allegato A3 del 16.06.2011 (Ns. protocollo n.3053 del 16.06.2011) - Silvana Lombardini,
Consigliere di Minoranza;

RILEVATO che con nota prot.n.2416 del 17.05.2011 ¢ stata inviata all’A.S.L. — Distretto di
Chiavenna la richiesta di parere;

CHE I’A.S.L. con nota prot.n.0032542 del 28.06.2011, acquisita al protocollo dell’Ente al n.3263
del 28.06.2011 ha comunicato il proprio parere favorevole;

RILEVATO che ’oggetto all’o.d.g., ¢ gia stato inserito nella seduta consiliare del 07.07.2011 e poi
rinviato;

DATO ATTO che sulle osservazioni presentate ¢ stato predisposto apposito documento aggiornato
di controdeduzioni, che si allega alla presente come parte integrante e sostanziale (Allegato B);

DATO ATTO che I’Avvocato Gino Ambrosini, all’uopo incaricato con delibera G.C.n.45 in data
07.06.2011, esecutiva, per il servizio legale relativo all’esame della parte di competenza delle
osservazioni e formulazioni delle conseguenti controdeduzioni riguardanti il Regolamento in
argomento, ha espresso il proprio parere nel senso del documento proposto;

1l Segretario Comunale



VISTO il parere favorevole di regolarita tecnica espresso ai sensi dell’articolo 49 del Decreto
Lgs.n.267/2000 (T.U.E.L.) da parte del Responsabile del Servizio Tecnico che viene dato su tutte le
proposte deliberative presenti nel presente atto;

Si passa quindi alla trattazione e votazione delle osservazioni presentate.

Il Sindaco spiega che il rinvio nella seduta precedente ¢ dovuto al fatto che a seguito di un
approfondimento, si ¢ giunti alla conclusione che, in merito alla controdeduzioni n.1 (Allegato A1),
I’approvare i1 due allegati proposti (Allegato 1 “Linee guida, misure facoltative ed obbligatorie di
efficienza energetica” ed Allegato 2 “Allegato energetico”) in parte complementari a cui si
aggiunge il mero errore materiale di riferimento geografico contenuto nel primo documento, potesse
generare confusione. Si € pertanto optato per la proposta di approvare il solo allegato energetico
opportunamente modificato al punto 4 dove ¢ stata prevista la possibilita di effettuare i controlli e
non I’obbligatorieta degli stessi.

OSSERVAZIONE N.1 DEL 09.06.2011 PRESENTATA DA 1.Q.S. S.R.L.
(Ns prot.n.2937 del 10.06.2011)

Passa quindi alla trattazione dell’osservazione n.1 del 09.06.2011 (Ns. protocollo n.2937 del
10.06.2011) - Richiedente 1.Q.S. Ingegneria Qualita e Servizi S.r.I. con sede in Bussero (MI) che si
da per letta essendo stata messa a disposizione dei Consiglieri. In proposito legge le
controdeduzioni predisposte (vedasi punto 2 — Allegato B controdeduzioni) da cui risulta che
I’osservazione ¢ da accogliere parzialmente.

Apertasi la discussione interviene il Consigliere Tarabini Davide il quale preannuncia il voto
contrario del proprio Gruppo su tutte e tre le osservazioni presentate. Legge I’allegato documento
(Allegato D) che riporta la posizione del Gruppo in merito alle controdeduzioni.

Il Sindaco risponde quanto segue:

» La Commissione Paesaggio non ¢ un organo politico come affermato. I criteri di nomina sono
quelli della delibera adottata nel mandato precedente che era stato approvata anche dalla allora
minoranza. Tale delibera ¢ stata ripresa nel Regolamento e ricorda che i criteri di nomina ivi
contenuti sono quelli previsti dalla normativa regionale.

> Il termine “vessatorio” nei confronti dei cittadini le sembra pesante, esagerato e fuori luogo in
quanto I’Amministrazione Comunale non ha mai operato in tal senso ma ritiene che ’energia
pulita e I’ambiente debbano essere al centro dell’attenzione.

» Sugli incentivi per I’energia rinnovabile si ritengono sufficienti quelli previsti dalla normativa
statale e regionale anche perché nel Regolamento sono previste agevolazioni per esempio per i
vecchi nuclei.

> La Societa 1.Q.S. ha avuto D’incarico dai Comuni di Chiavenna, Mese, Piuro e Prata
Camportaccio per la presentazione di un Progetto per la riduzione di CO, del 20% entro il 2020
sul quale si ¢ ottenuto un finanziamento da parte di CARIPLO. A seguito di incontri avuti con i
tecnici della suddetta Societa, la stessa ha inviato, a titolo di collaborazione, 1’osservazione sopra
citata relativa alla parte energetica.

» Sull’iter procedurale di approvazione del Regolamento definito “lungo e sofferto” dichiara che
un documento di tale importanza richiede un forte impegno tecnico ed amministrativo e tempi
non brevi. Al riguardo corre obbligo di ricordare I’'importante apporto dato alla stesura del
Regolamento della competente Arch. Biavaschi Valeria.
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Al termine della discussione si da atto che il Gruppo di minoranza ha dichiarato in precedenza il
proprio voto contrario sulla proposta di controdeduzioni formulata con richiamo all’ Allegato D).

Si passa quindi alla votazione, resa per alzata di mano, di accogliere parzialmente 1’osservazione n.1
per le motivazioni indicate e con la proposta contenuta nelle controdeduzioni alle osservazioni al
Regolamento Edilizio (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

OSSERVAZIONE N.2 DEL 16.06.2011 PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE
DEL GROSSO EMANUELA - (Ns prot.n.3052 del 16.06.2011)

Il Sindaco previo assenso del Consigliere da per letta 1’osservazione.

Poiché I’osservazione n.2 ¢ suddivisa in 8 (otto) distinti punti riguardanti il Regolamento Edilizio, si
procede alla trattazione e votazioni in merito ad ognuno di essi.

Si da atto che il Gruppo di Minoranza ha dichiarato il proprio voto contrario su tutte le proposte di
controdeduzioni formulate in merito alla presente osservazione con richiamo alle motivazioni
contenute nel documento allegato (Allegato D).

ARTICOLO 1 -3° COMMA
Il Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere I’osservazione n.2 relativa

all’articolo 1 — 3° comma - del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle
controdeduzioni alla osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10

Votanti 10

Favorevoli 8

Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanucla

ARTICOLO 62 BIS

Il Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere 1’osservazione n.2 relativa
all’articolo 62 bis del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle controdeduzioni alla
osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
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ARTICOLO 68 —2° COMMA

Il Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere I’osservazione n.2 relativa
all’articolo 68 — 2° comma - del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle
controdeduzioni alla osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

ARTICOLO 79 - 3° COMMA

Il Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere I’osservazione n.2 relativa
all’articolo 79 — 3° comma - del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle
controdeduzioni alla osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

ARTICOLO 79 - 4° COMMA

Il Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere I’osservazione n.2 relativa
all’articolo 79 — 4° comma - del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle
controdeduzioni alla osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

ARTICOLO 79 - 6° COMMA

Il Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere I’osservazione n.2 relativa
all’articolo 79 — 6° comma - del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle
controdeduzioni alla osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

ARTICOLO 79 — 7° COMMA

I1 Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere I’osservazione n.2 relativa
all’articolo 79 — 7° comma - del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle
controdeduzioni alla osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:
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Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

ARTICOLO 100 - 3° COMMA

Il Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere I’osservazione n.2 relativa
all’articolo 100 — 3° comma - del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle
controdeduzioni alla osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela

Al termine della votazione il Consigliere Del Grosso Emanuela sottolinea che le osservazioni
presentate dalla minoranza hanno una finalitd collaborativa e di miglioramento del testo
regolamentare. Fa I’esempio della Commissione per il Paesaggio per la quale le proposte fatte non
sono contro la normativa regionale ma hanno lo scopo di garantire un miglior funzionamento del
suddetto organismo. Sul fatto di motivare il diniego per I’accesso ai documenti la finalita ¢ quella di
garantire la giusta trasparenza.

Sull’altezza delle recinzioni a metri 2 (due) ritiene che la stessa sia una misura di protezione piu
sicura in particolar modo per quanto riguarda eventuali intrusioni di animali.

Il Sindaco riconosce che anche da parte della minoranza c’¢ stato un contributo in termine di
proposte sul Regolamento sulle quali, d’altra parte, la Giunta Comunale ed il Gruppo di
Maggioranza hanno svolto un esame approfondito ed hanno espresso il proprio parere. Il confronto
avvenuto ¢ senz’altro positivo.

OSSERVAZIONE N.3 DEL 16.06.2011 PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE
LOMBARDINI SILVANA - (Ns prot.n.3053 del 16.06.2011)

ARTICOLO 117 e 118

Si da atto che il Gruppo di minoranza ha dichiarato il proprio voto contrario sulla proposta di
controdeduzioni formulato in merito alla presente osservazione con richiamo alla motivazione
contenuta nel documento allegato (Allegato D).

Il Sindaco da lettura delle controdeduzioni che prevedono il non accoglimento del presente punto.
Si passa quindi alla votazione resa per alzata di mano di non accogliere 1’osservazione n.2 relativa
agli articoli 117 e 118 del Regolamento Edilizio per le motivazioni indicate nelle controdeduzioni
alla osservazioni (Allegato B) che da il seguente esito:

Presenti 10
Votanti 10
Favorevoli 8
Contrari 2 | Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela
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RITENUTO, in base alle votazioni sulle osservazioni di cui sopra, di procedere in via definitiva
all’approvazione del Regolamento Edilizio Comunale, che si allega alla presente come parte
integrale e sostanziale (Allegato C);

Apertasi la discussione interviene il Consigliere Tarabini Davide chiedendo spiegazioni al Tecnico
Comunale presente in aula sulle domande edilizie presentate per quanto concerne |’aspetto
energetico.

Il Tecnico Comunale risponde che negli ultimi anni vi ¢ stata un forte incremento di domande di
pannelli solari e fotovoltaici in relazione anche agli incentivi finanziari.

Il Sindaco afferma che nella stesura del Regolamento c¢’¢ stata una particolare attenzione per
tutelare I’ambiente ed il territorio in modo che per esempio I’installazione di pannelli fotovoltaico
non assuma carattere speculativo (ad esempio posa in aree agricole).

VISTO [P’articolo 29 della L.R.n.12/2005 e ss.mm.ii. che disciplina la procedura di approvazione del
Regolamento in esame;

VISTA la propria competenza ai sensi dell’articolo 42 — 2° comma — lettera a) del Decreto
Lgs.n.267/2000 (T.U.E.L.);

CON voti 8 favorevoli espressi per alzata di mano su n.10 Presenti di cui 8 votanti e 2 astenuti
(Tarabini Davide, Del Grosso Emanuela)

DELIBERA

1. DI APPROVARE in via definitiva, a seguito dell’esito delle votazioni di cui sopra sulle
osservazioni, il Regolamento Edilizio del Comune di Prata Camportaccio  redatto
dall’Associazione temporanea di Professionisti Pian. Terr. Maraffio Roberto con Studio
Tecnico in Chiavenna (SO) (Capogruppo) — Arch. Bigatti Andrea - Arch. Muscarino Simona
Maria e composto da n.134 (centotrentaquattro) articoli e n.1 (uno) allegato, che si allega alla
presente come parte integrante e sostanziale (Allegato C);

2. DI DARE MANDATO al Responsabile del Servizio Tecnico Comunale per gli adempimenti
conseguenti all’approvazione del presente atto.

Al termine il Sindaco ringrazia la minoranza per il voto di astensione e come detto prima dedica il
Regolamento Edilizio all’ Arch. Biavaschi Valeria che ha dato un importante contributo anche per il
P.G.T. (Piano di Governo del Territorio).
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Allegato alla deliberazione del Consiglio Comunale n.25 del 22.07.2011

OGGETTO: REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE. ESAME OSSERVAZIONI
APPROVAZIONE IN VIA DEFINITIVA.

PARERE DI REGOLARITA TECNICA

Parere in ordine alla regolarita tecnica: FAVOREVOLE.

Prata Camportaccio, i 18.07.2011

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO TECNICO
F.to: Zuccoli geom. Fulvio

Per copia conforme all’originale
IL SEGRETARIO COMUNALE
( Scaramellini dott. Franz )
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